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1696. RICEVUTA DI STEPHANIKON 
 
 
inv. 56  Tav. XXXVI 
Arsinoite? cm 11,5 x 7 II/IIIp 
 
 
Il frammento papiraceo, scritto solo sul recto, conserva due testi vergati da 
mani diverse: in quello principale A, che occupa la metà sinistra, la scrittura, 
in inchiostro nero e nitido, è parallela alle fibre; nel testo secondario B, 
disposto all’estrema destra, la scrittura, in inchiostro rosso ora molto sbiadito, 
è perpendicolare alle fibre.  
Il testo A, contenente una ricevuta di stephanikon presumibilmente 
arsinoitica, è mutilo a sinistra e in basso, mentre è integro in alto dove si 
conserva il margine di cm 1,5; la porzione di testo andata perduta a sinistra è 
difficilmente quantificabile a causa della notevole fluidità del formulario; 
sembra, comunque, che sia caduta all’incirca la metà del testo originario. 
Conviene sottolineare qui anche le numerose scorrettezze ortografiche: anche 
questo fatto non aiuta nella ricostruzione della porzione di testo andata 
perduta. 
Sebbene l’anno di redazione sia caduto in lacuna (al r. 1), è possibile 
inserirlo in un arco cronologico compreso fra gli ultimi anni del IIp e il primo 
ventennio del IIIp grazie soprattutto a una considerazione di tipo linguistico: 
nelle ricevute di pagamento l’uso del termine '!% (in luogo di '!' 
di derivazione tolemaica) compare solo verso la fine del IIp, con una 
concentrazione negli anni di Caracalla ed Elagabalo; la prima attestazione 
risale al 188p (P.Mich. VI 387, da Karanis).  
In epoca tolemaica lo '!' era la corona d’oro che i sudditi offrivano ai 
sovrani in occasione della loro ascesa al trono, e costituiva una contribuzione 
volontaria. In età romana tale contributo divenne una tassa vera e propria, e 
versamenti in denaro sostituirono gradualmente le corone. La documentazione 
superstite, tuttavia, non ci permette di stabilirne né l’esatto ammontare né la 
base contributiva. Due documenti suggeriscono l’ipotesi che almeno nel IIIp, a 
Tebe e nell’Ossirinchite, il calcolo dello '!% fosse effettuato sulla base 
della proprietà terriera posseduta (P.Oxy. XII 1441 del 197-200p). La 
bibliografia di riferimento è costituita da Wallace, Taxation, pp. 281-284; A.K. 
Bowman, The Crown-Tax in Roman Egypt, BASP 4 (1967), pp. 59-74; P.Hamb. 
IV 274-275, introd.; Reiter, Nomarchen, p. 210. Per l’aggiornamento dei 
testimoni si vedano P.Köln II 91, introd.; P.Heid. IV 312, introd., n. 2; ai quali 
va aggiunto XV 1547. 
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Il testo secondario, tre righi in inchiostro rosso compromessi da una 
tarlatura grave nella parte iniziale, si configura come un appunto tratto da un 
registro dell’archivio degli atti pubblici, la 8 D μ'$ %$, su 
cui si veda W.E.H. Cockle, State Archives in Graeco-Roman Egypt from 30 BC to 
the Reign of Septimius Severus, JEA 70 (1984), pp. 106-122; F. Burkhalter, 
Archives locales et archives centrales en Égypte romaine, Chiron 20 (1990), pp. 191-
216. Si tratta dell’appunto concernente un pagamento in natura di 44 1/2 
artabe di grano e 2 2/3 artabe di orzo. Il nome del contribuente, al r. 2, è ora 
quasi illeggibile. Con ogni probabilità l’appunto fu scritto qualche tempo 
dopo la redazione della ricevuta di stephanikon, ma non è chiaro se i due testi 
fossero in qualche modo correlati. 
 
 
Testo A   G 
     ]$ '&  
     ] 'B 
     ]II' (:$) /' 
     ]II 
 4 J 0μ' 
 5          *' "μ4'  ---]  6 J 0μ' *' 
         "μ4'  ---  0μ:$]' *' "μ4' {(.)}  
                ]IJ [0]μ $' 0 1;' - 
          "μ4'                       0μ]$' *' "μ4' 
  –  –  –  – 
 
Testo BH 
 , ' (μ'$) %($) 
 2 (]μ>' IIIIIIII 
          ] ( B ).) μ (.μ' ) (A') ().)  (:μ). 
 
Testo A 
…] figlio di Dioscorus […] dello stephanikon […] di Pharbaitha per […] 
Choiak 13 ugualmente [altre dracme 4 (?) …], Tybi 5 ugualmente altre 
[dracme 4 (?), mese e giorno] ugualmente altre dracme 4 (?) […] ugualmente lo 
stesso (contribuente) dracme […] ugualmente altre dracme [… 
 
Testo B 
Dall’archivio degli atti pubblici. 
Sambas … 
[…] artabe di grano 44 1/2 , artabe di orzo 2 
2/3 . 
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Testo A 
1-2. La comune struttura formulare delle ricevute di stephanikon presenta all’inizio 
la datazione, costituita dall’anno dell’imperatore o degli imperatori in carica, dal mese 
e dal giorno. Poiché la lacuna del r. 1 non sembra così estesa da contenere tutte queste 
informazioni, si può ipotizzare che fosse indicato solo l’anno seguito dal nome del 
contribuente. In genere, alla datazione segue la dichiarazione dell’avvenuto 
pagamento effettuato a favore dei ' '!D del villaggio, i quali sono 
responsabili delle riscossioni; a volte sono gli stessi ' a registrare i versamenti. 
In questo caso non è possibile stabilire se il Tale, figlio di Dioscorus, fosse un $ 
'!D (o '!B) o un contribuente egli stesso: nel primo caso, la lacuna al r. 2 
andrebbe integrata con $ 9 μ" ', nel secondo con 2; cfr. BGU I 
268 (II/IIIp). Un’ulteriore ipotesi di integrazione è suggerita da BGU XV 2503 (182, 189, 
o 214p). 
1. '&  : l. '% . Un’ipotesi esemplificativa di ricostruzione del rigo 
potrebbe essere [- ' II (7#) 3:]$ '= : cfr., per es., BGU XV 2503, 1; 
2504, 5. 
2. 'B : l. '!B. Notiamo la grafia  per ! intervocalico (Gignac, Gram., 
I, p. 93) e quella di  per  (Gignac, Gram., I, pp. 190-191); vd. anche comm. al r. 3. 
3. All’inizio di questo rigo, nella lacuna, può esser caduto l’anno di regno (ripetuto 
dal r. 1?), per il quale viene pagata la tassa; poi seguirebbe il villaggio in cui abita il 
contribuente (cfr. BGU XV 2504, 6).  
(:$) : l. 	(:$), ma la strana sequenza superstite (') lascia 
spazio a molte incertezze. Se ipotizziamo, in ', le stesse grafie fonetiche del rigo 
precedente, possiamo risalire a !'; tuttavia potrebbe esserci un solo errore nella 
lettera iniziale e l’ultima sillaba potrebbe essere la preposizione /' ( ' > ! 
'). Le prime due sillabe, comunque, rimandano direttamente al toponimo 	5/ 
	5', nome di un villaggio della divisione di Eraclide dell’Arsinoite, attestato 
ininterrottamente dalla prima età tolemaica al VIIp; cfr. TM Geo 1750: Calderini, 
Diz.geogr., Suppl. 4°, p. 137; Verreth, Survey, p. 567. T. Derda, 	
 . 
Administration of the Fayum under Roman Rule, Warsaw 2006, pp. 153-154, stabilisce che 
il villaggio di Pharbaitha rientrava nella komogrammateia di Petaus. Sebbene 
l’abbreviazione del nome del villaggio sia usuale in queste ricevute (cfr., per es., BGU 
XV 2505, 4; 2507, 5, per Karanis), qui lascia perplessi il fatto che non ci sia nessun 
indicatore dell’abbreviazione. Varie le grafie del villaggio: cfr. Calderini, Diz.geogr., V, 
p. 62; la forma di genitivo, scritta per esteso e maggiormente attestata in età romana, è 
	:$: SB XIV 11930v II, 27 (55-60p); W.Chr. 398, 27 (169p); BGU XIII 2281 II, 1 
(189/90p); CPR VII 8, 73 (II-IIIp). 
3-4. Una possibile integrazione è /' | [)μ' +<, a indicare il calcolo dei 
pagamenti di stephanikon mese per mese; cfr. BGU XV 2504, 5 e 2507, 9-10 comm. 
4. 
 4 JJ : l. 
4 JJ, 9 (o 10, nei bisestili) dicembre. 
0μ' : l. 0μ$'.  
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5-8. Per questa successione di pagamenti – di regola a rate di 4 dracme mensili – 
cfr. P.Stras. IV 199 (180p o 212p); BGU II 452 (220-222p); II 518 (220p); XV 2506 (222p); XV 
2507 (222p); XV 2508 (222-235p). 
5. "μ4'  è integrato sulla base di r. 6, ma si veda comm. ad loc. 
 6 J : l.  9 J, 31 dicembre (o 1° gennaio, nei bisestili).  
0μ' : l. 0μ$'.  
*' : l. *'. 
6. {(.)}  : per distrazione lo scrivente avrebbe tracciato il simbolo di dracme dopo 
aver scritto la parola per esteso e non si sarebbe accorto della svista. La lettura 
alternativa "μ4'  restituirebbe una cifra particolarmente elevata, non impossibile 
di per sé (cfr. il pagamento annuale di 80 dracme in SB XX 14583, 9, del 24.7.215p 
riedito in Reiter, Nomarchen, pp. 323-326 = SB XXVIII 17061), ma incompatibile con la 
scansione mensile ricavabile dai righi precedenti. 
7. ]IJ : la cifra del giorno del mese era forse epsilon oppure stigma. 
 
Testo B 
1. Analoga intestazione in BGU XIII 2228, 1 (Soknopaiou Nesos; 175-188p). 
1-3. Sull’uso dell’inchiostro rosso vd. P. Schubert, BGU I 361 et P.Gen. inv. 69: retour 
sur l’encre rouge, APF 51 (2005), pp. 228-252; L.H. Blumell, Report of Proceedings in Red 
Ink from Late Second Century AD Oxyrhynchus, BASP 46 (2009), pp. 23-30. Da tener 
presenti le considerazioni avanzate da B. Borrelli, P.Eirene IV 30, introd., a proposito 
di un testo in inchiostro rosso che si presenta come un appunto indipendente dal testo 
principale ospitato sul foglio. 
 
Micaela Langellotti 
